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Öz
Bu çal›flma, birincisi 1997/1998’de, ikincisi 2002 y›l›nda gerçeklefltirilen
Türkiye Akademik Dergiler Araflt›rmas›’ndan elde edilen verilerden ya-
rarlan›larak haz›rlanm›flt›r. Sa¤l›k, sosyal ve teknik bilimler alanlar›nda
yay›mlanan akademik dergilerin, baflta genel bilgileri olmak üzere, ma-
kale de¤erlendirme ve baz› yay›n uygulamalar›nda son befl y›lda göz-
lenen de¤iflimlerini izlemek, çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. ‹nce-
lemeden sonuç olarak, Türkiye’de yay›mlanan akademik dergilerin son
befl y›lda uygulamaya konulan akademik yükseltme ölçütlerine koflut
bir flekilde geliflim gösterdi¤i ve uygulanan akademik yükseltme ölçüt-
lerinin Türkiye’de bilimsel çal›flmalar›n›n niceli¤inin art›r›lmas›nda olum-
lu yönde rol oynad›¤› ortaya ç›km›flt›r. 
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Girifl 
Son y›llarda, bilimsel dergilerde yay›mlanan makalelerin, akademik yüksel-
mede önemli bir yer tutmas›na yönelik düzenlemeler sonucunda, bu dergile-
rin yap›lar›nda, zaman içerisinde onlar›n olgunlaflma süreçlerine ba¤›ml› ola-
rak oluflmas› beklenen, niteliksel de¤iflimlerin h›zlanmas›na ve kapsamca
derinleflmesine neden olmufltur. 
Gerçekten de, 1990’l› y›llar›n sonlar›na do¤ru Yüksekö¤retim Kurulu’nca
uygulamaya sokulan “akademik yükseltme ölçütleri” ba¤lam›nda, hakem
denetimli dergilerde yay›mlanan makalelere ayr›cal›kl› bir konum verilmesi
söz konusu olmufltur. Bu nedenle de Türkiye’deki dergilerin kalitesi, bir an-
lamda onlar›n hakem denetimli olup olmamalar› ile ölçülmeye bafllam›flt›r.
Asl›nda benzer uygulaman›n dünyan›n bilim alan›nda ileri gitmifl ülkelerinde
de geçerli oldu¤u bilinmektedir. Ancak, söz konusu ülkelerde bilimsel dergi-
lerin genelde hakem denetimli olmas›, aç›k bir anlat›mla bilimsel denetimli
dergi denilince zaten hakem denetimli dergilerin akla geliyor olmas›, ilerleyen
bölümlerde aç›klanacak olan ve Türkiye’de tart›flma yaratan ikili durumun bu
ülkelerde ortaya ç›kmas›n› önlemektedir.
Abstract
The present study was carried out by using data obtained out of the
resulting databases of two data collection attempts concerning
academic periodicals published in Turkey being namely those of 1997-
1998 and 2002. The aim of this study was to investigate the changes
during the last five years in scientific article evaluation, in applied
standards and in other features of general context of academic
periodicals focusing upon medical, social and technical sciences. It was
concluded that Turkish academic periodicals indicated remarkable
improvements in accordance with the fulfillment of expected criteria of
academic promotion. It sems that the introduction of the same criteria
should have imposed a positive effect in improving the quantity of
scientific studies. 
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Dergilerin kaliteli olmalar› aç›s›ndan hakem denetimli olup olmaman›n
bafll›ca ölçüt say›lmas›na karfl›n, hakem denetimli olman›n getirdi¤i kurallara
ne denli uyuldu¤u ayr› bir inceleme konusudur. Zaten o nedenle, literatürde
gözlenen araflt›rmalar›n önemli bölümünün hakem uygulamalar›nda yeterli
kalitenin ölçülmesi ile ilgili oldu¤u gözlenmektedir. Bu bak›mdan, hakem de-
netimli dergilerin niteli¤inin ölçülmesi için çeflitli kriterler getirilmifltir. Örne¤in
Miller ve Serzan (1984), hakemli dergilerin makale de¤erlendirme aflamala-
r›ndaki uygulamalar›n› inceleyerek, ilgili etkinli¤i ölçmeye yönelik bir çal›flma
yürütmüfllerdir. Kozak (1999a, 2003c), haz›rlam›fl oldu¤u akademik dergi
rehberlerinde, dergilerin farkl›l›klar›n›n makale de¤erlendirme ölçütlerinin te-
mel alarak belirlenebilece¤ini ortaya atm›flt›r. Söz konusu çal›flmalarda ma-
kale de¤erlendirme uygulamalar› ile ilgili ölçütler, hakem say›s›, hakem seçi-
mi, d›flar›dan hakem, de¤erlendirme süresi, periyodik yay›n aral›¤›, hakem
kimli¤inin aç›klanmas›, de¤erlendirme düzeni, makale de¤erlendirme say›s›,
yay›mlanma oran› gibi de¤iflken tan›mlar›ndan oluflmaktad›r. 
Dergilerin yüksek niteli¤e sahip olup olmama durumunun göstergesi ola-
rak, Türkiye’de ve dünyada, onlar›n SCI, SSCI ile di¤er baz› önde gelen in-
deks ve öz veri tabanlar›nda yer al›p almamalar›, önemli ölçütler olarak kabul
edilmektedir. Türkiye’de son y›llarda SCI ve SSCI gibi at›f veri tabanlar›nda
yer alan dergilerde makale yay›mlama akademik yükselme aç›s›ndan çok
önemli hale getirilmifltir. Dolay›s›yla dergilerin söz konusu veri tabanlar›nda
yer almas›, onlar›n yüksek niteliklerini ortaya koyan tart›flmas›z bir özellik ola-
rak kabul edilme¤e bafllanm›flt›r. Ayn› flekilde di¤er baz› indeks ve öz veri ta-
banlar› da akademik yükseltmelerde önemsenmektedir. 
Öte yandan, ULAKB‹M bünyesinde oluflturulan Türk T›p Dizini, Mühendis-
lik ve Fen Bilimleri Veri Taban›, Tar›m, Veteriner ve Biyoloji Bilimleri Veri
Taban› ile haz›rl›k çal›flmalar›na devam edilen Sosyal Bilimler Veri Taba-
n›’n›n amaçlar› aras›nda, dergilerin nitelikleri ile ilgili ölçütler getirmek ve böy-
lelikle dergilerin kalitesinin art›r›lmas›na katk›da bulunmak da vard›r.
Bu çal›flman›n as›l amac›, birincisi 1997/1998 döneminde, ikincisi ise
2002’de gerçeklefltirilen Türkiye’deki akademik dergilere özgü veri taban›
araflt›rmalar› sonuçlar›ndan türetilmifl birtak›m istatistiksel da¤›l›mlardan
yararlanarak, son befl y›lda, Türkiye’de, sa¤l›k, sosyal ve teknik bilimler alan-
lar›nda yay›mlanan akademik dergilerin niteliklerinde ortaya ç›kan de¤iflimi
bulgulamakt›r. Çal›flman›n ikinci amac› ise, 1990’l› y›llar›n sonlar›nda uygula-
maya konulan akademik yükseltme ölçütlerinin akademik dergiler üzerindeki
etkilerini belirlemektir.
Literatür
Literatürde, akademik dergileri konu edinen çok say›da çal›flma bulunmakta-
d›r. Bu çal›flmalardan seçilmifl bir bölümün, konumuzla ilgili yaklafl›m meto-
du, bulgu ve söylemleri flu flekilde özetlenebilir:
Hawkins, Ritter ve Walter (1973) dünya genelinde, ekonomi bilim dal›nda
yay›nlanmakta olan akademik dergiler üzerinde bir araflt›rma yapm›fllard›r.
Yazarlar, haz›rlam›fl olduklar› soru formunda, iktisat dergilerini alfabetik s›ra
dizinine sokarak 160 akademisyene göndermifller ve ad› verilen dergileri
önem s›ras›na göre s›ralamalar›n› istemifllerdir. Sonra, böylece elde edilen
veriler de¤erlendirilmifltir. 
Niemi (1976), ABD’nin önde gelen 24 iktisat dergisinde yay›mlanan maka-
leleri, ABD’de faaliyet gösteren üniversitelerin iktisat bölümleri baz›nda de-
¤erlendirmifltir. Araflt›rmada yay›mlanan makaleler, say›lar›na göre ve sayfa
say›lar› yönünden ele al›narak de¤erlendirilmifltir.
Önde gelen analitik çal›flmalardan biri de, Miller ve Serzan (1984) taraf›n-
dan yap›lm›fl olan ve hakemli dergilerin özelliklerinin incelendi¤i araflt›rmad›r.
243 dergi üzerinde gerçeklefltirilen araflt›rmada, dergilerin makale denetimi
ile ilgili uygulamalar›na iliflkin baz› bulgulara ulafl›lm›flt›r. 
Miller ve Punsalan’›n (1988) hakemli ve hakemli olmayan iktisat dergileri
üzerinde gerçeklefltirdikleri çal›flmada, dünya genelinde yay›mlanmakta olan
ve Journal of Economics Literature (JEL) veri taban›na kabul edilmifl iktisat
dergilerinin nitelikleri, 24 de¤iflken çerçevesinde yap›land›r›lm›fl bulunan bel-
li bafll› özellikleri bak›m›ndan ortaya konulmufltur. Toplanan bilgilerden, ikti-
sat dergilerinin makale denetim ve yay›mlama uygulamalar›na iliflkin önemli
bulgular ç›karsanabilir. 
Strathman (1992), 1967-1980 y›llar› aras›nda Journal of Regional Science’da
yay›mlanan makaleleri y›llara, içeriklerine ve haz›rlanma yöntemlerine göre
incelemifltir. 
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Hoffman ve Holbbrook ise, (1993), Journal of Consumer Research’de son
15 y›l içerisinde yay›mlanan makaleleri at›f analizi tekni¤i yard›m›yla
araflt›rm›fllard›r. Benzer bir amaca yönelik olarak, Raymond, Ferreira ve
DeFanco (1994) da turizm, konaklama, seyahat ve yiyecek-içecek alanlar›nda-
ki dergilerde yay›mlanan makalelere yap›lan at›flar› analiz eden bir çal›flma ger-
çeklefltirmifllerdir. Morgan ve Janca (2000) ise, haz›rlad›klar› kavramsal çal›fl-
mada at›f analizi tekni¤i yoluyla elde edilen bulgular›n, dergilerin birtak›m uygu-
lamalar›na, dolay›s›yla da kalitelerine olan etkilerini tart›flm›fllard›r.
De¤inilen konularda Türkiye’de yap›lan çal›flmalar›n say›s› oldukça azd›r.
Bunlardan birinde Kayar (1994), Cumhuriyet döneminde yay›mlanan t›p der-
gilerini derlemifltir. Bu çal›flmada, t›p dergilerinin Cumhuriyet döneminde y›l-
lar itibariyle say›sal geliflimi, Türkçe-yabanc› dil bak›m›ndan da¤›l›m› ile yay›n
süreleri de incelenmifltir. 
Topuzlu’nun (1994), Türkiye’de cerrahi bilimler konusunda yay›mlanan
dergileri ele ald›¤› çal›flmas›nda ise, dergilerin “yay›n s›kl›¤›”, “sayfa say›s›”,
“abone say›s›”, “dernek yay›n› dergiler” gibi birtak›m veriler toplanarak  de¤er-
lendirilmifltir. 
Dener ve Kozak (2001), dünya genelinde turizm ve ilgili alanlarda yay›n-
lanan akademik dergiler üzerine gerçeklefltirdikleri çal›flmada, dergilerin
‘genel bilgiler’, ‘makale de¤erlendirme’ ve ‘yay›n uygulamalar›’ olmak üzere
çeflitli uygulamalar›n› tasnif etmifllerdir.
Baflka bir çal›flmada ise Kozak (1999b), dünya genelinde “turizm”, “rekre-
asyon” ve “bofl zamanlar›n de¤erlendirilmesi” konular›ndaki akademik dergi-
ler üzerinde gerçeklefltirdi¤i çal›flmas›nda; dergilerle ilgili verileri “genel bilgi-
ler”, “makale denetim bilgileri” ve “makale yay›n bilgileri” olmak üzere tasnif
ederek incelemifltir. 
Kozak (1999a), “Türkiye Akademik Dergiler Rehberi” bafll›¤› alt›nda haz›r-
lad›¤› (ve ayn› zamanda bu makalenin veri kaynaklar›ndan birini oluflturan)
kitab›nda da, ayn› s›n›fland›rmay› korumufltur. Di¤er taraftan, yazar›n (1999c)
gerçeklefltirdi¤i bir di¤er araflt›rmada, Türkiye’de bütün bilim dallar›nda yay›n-
lanan 373 akademik derginin makale denetim ve yay›n uygulamalar›n› göz
önüne alm›flt›r. 
Kozak (2002), ayn› zamanda Türk Kütüphanecili¤i dergisinin Türkiye’de
yay›nlanmakta olan di¤er akademik dergilerle nesnel bir karfl›laflt›rmas›n› da
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gerçeklefltirmifltir. Ayn› yazar›n (2003a, 2003b) bu çal›flma ba¤lam›nda
yararlan›lm›fl bulunan, iki çal›flmas› daha bulunmaktad›r. Bunlar, Sa¤l›k Bi-
limlerinde Süreli Yay›nc›l›k Ulusal Sempozyumu’nda sunulmufl olan Türki-
ye’deki tüm akademik dergiler ile sa¤l›k bilimleri alan›ndaki akademik dergi-
leri konu alan çal›flmalard›r. Ayn› ba¤lamda son olarak, bu makaleye veri
kayna¤› sa¤lam›fl bulunan “Türkiye Akademik Dergiler Rehberi-2002”ye at›f
yapmak gerekecektir (Kozak, 2003c).
Akademik Dergi Kavram›
Bilimsel dergiler, ilgili oldu¤u alan/alanlarla ilgili araflt›rma sonuçlar›n›n bilim
kamuoyu ile paylafl›lmas›n› sa¤lamaya yönelik birer yay›n politikas›na sahip-
tirler (Köksoy, 2000). Bu yönüyle bilimsel dergiler bilginin yay›lmas›na arac›-
l›k yapmakla kalmazlar, ayn› zamanda araflt›rma bulgular›n›n ve ilgili literatü-
re yap›lan katk›lar›n gelecek kuflaklara aktar›lmas›nda önemli yararlar sa¤lar-
lar (Rousseau, 2002, s.419). Dolay›s›yla bilimsel dergilerin amaçlar› aras›n-
da bilgiyi yayma ve saklama önde gelmektedir.
Bilimsel dergilerin di¤er ifllevleri aras›nda, yay›mlanacak çal›flmalar›n
belli ölçütlere ve gelifltirilen etkin sunum flablonlar›na göre düzenlenmesine
yard›mc› olmak da bulunmaktad›r. Bir baflka aç›klama ile, belirli içerik ve
düzene sahip bulunmalar› gereklili¤i ortaya ç›kmaktad›r (Köksoy, 1997). Zira,
bilimsel bir araflt›rmadan elde edilen bulgular› ilgili bilim kamuoyu ile paylafl-
mak isteyen bir araflt›rmac›; çal›flmas›na öncelikle bu araflt›rmay› niye yapt›-
¤›n›, yani ç›k›fl noktas›n› oluflturan soru ve sorunu aç›klamakla bafllamak,
sonra bu çal›flmay› hangi araflt›rma tasar›m› ve yönteme dayal› olarak ger-
çeklefltirdi¤ini, (varsa) elde etti¤i verileri hangi tekniklerin yard›m›yla analiz
etti¤ini belirtmek, son olarak da bulgular›n› ve elde etti¤i genel sonucu
vermek durumundad›r. Di¤er bir anlat›mla, araflt›rma süreci bir döngü olufl-
turdu¤undan, araflt›rman›n sunumu da döngü aflamalar›n›n araflt›rmaya
kazand›rd›klar›n› ortaya koymak durumundad›r (Dener, 1991). 
Dünyada “bilimsel dergi” ve “akademik dergi” kavramlar›, ço¤unlukla bir-
birlerini ikame eden içeriklerde kullan›lmaktad›r. Ancak, Türkiye’de bilimsel
dergi kavram› ile akademik dergi kavramlar›n›n her zaman birebir örtüflen bir
içeri¤e sahip olmad›klar› anlafl›lmaktad›r. Zira bilimsel dergilerin, yukar›daki
anlat›mdan da anlafl›laca¤› üzere, bilim kamuoyuna yönelik bir yay›n politika-
Türkiye’de Yay›nlanan Akademik Dergiler Bilgi Dünyas› 2003, 4(2): 146-174
151
s›na ve buna yönelik bir içeri¤e sahip olmas› gerekti¤i halde, bu çal›flmada
tan›mlanan “akademik dergi”lerden bir bölümünün “bilimsel dergi” kavram›n-
dan ayr›lan içeriklerde haz›rland›klar› ve yay›mland›klar› anlafl›lmaktad›r.
‹çinde bilimsel çal›flma sonuçlar›n›n yay›mland›¤› baz› dergilerin, bilimsel
niteli¤i bulunmayan haber, sosyal duyuru ve günlük yaflamla ilgili çeflitli yaz›-
lara da yer verebildikleri görülmektedir. Ancak fluras›n› da belirtmek gerekir
ki, Türkiye’de bu kategoriye giren akademik dergiler daha çok oda, dernek ve
vak›flarca ç›kar›lmaktad›r. 
Dolay›s›yla bu çal›flma kapsam›nda Türkiye’deki duruma özgü bir operas-
yonel tan›m gelifltirilmeye çal›fl›larak ilgili bütün dergileri kapsam›na alabile-
cek bir “akademik dergi” kavram› ortaya at›lm›fl ve flu flekilde tan›mlanm›flt›r:
Akademik dergi, bilimsel araflt›rma bulgular›n›n yan› s›ra analiz, de¤erlendir-
me, tart›flma vb. içerikli yaz›lara da yer veren, ço¤unlukla bilimsel nitelikteki
dergilerin uydu¤u standartlaflmalar› kendi bünyesinde koruyan ka¤›t üzerin-
de ve/veya elektronik ortamda yay›mlanan süreli yay›nlard›r. Bu aç›dan bir
“bilimsel dergi” ayn› zamanda bir “akademik dergi”dir; ancak her akademik
dergiye, de¤inilen anlam›yla “bilimsel dergi” denilemez.
Dergi Kalitesi ve Ölçütleri
Önceki bölümlerde aç›kland›¤› üzere, bilimsel dergilerin niteliklerini ortaya
ç›karmak amac›yla birtak›m ölçülebilir kriterler gelifltirilmifltir (Samdahl ve
Kelly 1999, s.175-176). Bunlardan hareketle ve daha çok bibliyometrik ince-
leme teknikleri kullan›larak, dergilerin nitelikleri ortaya ç›kar›lmaya çal›fl›l-
maktad›r (Hoffman ve Holbbrook, 1993; Del Rio, Kostoff, Garcia, Ramirez
ve Humenk, 2002). Bununla ilgili olarak en yayg›n tekniklerden biri, bilindi¤i
üzere at›f analizidir (Morgan ve Janca, 2000). Ayr›ca içerik analizi gibi yön-
temlere de baflvurulmaktad›r (Mitchunsson ve Steinbart, 1993). Bundan
baflka, yukar›da sözü edilmifl bulunan makale de¤erlendirme ve yay›mla-
malar›na iliflkin de¤iflkenlere özgü, onlar›n birer kalite göstergesi olarak ele
al›nd›¤› çal›flmalar da yap›lmaktad›r.
Zwemer (1970), akademik dergilerin kalite üstünlü¤ünün göstergeleri
olarak flu faktörlerin geçerli olabileceklerini ileri sürmüfltür. ‹lgili derginin;
• gönderilen makale say›s›nda say›sal üstünlü¤e sahip olmas›,
• ilgili bilimsel disiplin veya disiplinlerde önde gelen bilim adamlar›ndan
oluflan bir editörler ve/veya yay›n kuruluna sahip olmas›,
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• makale de¤erlendirme sürecinin editörlükçe öngörüldü¤ü gibi verimli bir
biçimde ifllemesi ve bu ba¤lamda elefltirel olunmas›, 
• zaman›nda yay›mlanmas›,
• önde gelen öz ve indeks veri tabanlar› taraf›ndan taranmas›,
• yay›nlad›¤› ampirik çal›flma yöntemlerinin yüksek geçerlili¤e ve sonuçla-
r›n›n yüksek güvenirli¤e sahip olmas›,
• di¤er benzer dergilere oranla daha yüksek at›f alabilmesi.
Zwemer taraf›ndan ortaya at›lan bu ölçütlere ek olarak Institute of
Scientific Information (ISI), listesine alaca¤› dergilerde flu hususlar› aramaktad›r:
• Makaleler için dergide, ‹ngilizce öz veya özetlerin yay›mlan›yor olmas›,
• yazar›n/yazarlar›n adreslerinin yay›mlanmas› ve
• makalelerde kaynakçan›n tamam›n›n yay›mlanmas›.
Miller ve Punsalan (1988), yukar›daki ölçütlere benzer göstergeleri dikka-
te alm›fllard›r. JEL veri taban›na girebilen iktisat dergileri üzerinde gerçeklefl-
tirdikleri çal›flmalar›nda yazarlar, dergilerin (bask› say›s›, abone say›s›, sayfa
say›s›, yay›na bafllama y›l›, dili, makalelerin zaman›nda yay›mlanma durumu
gibi) genel bilgileri ve (hakem denetimli olma durumu, hakem say›s›, hakeme
tan›nan süre, yay›mlanma oran› gibi) makale de¤erlendirme bilgileri ile
(yazarlar›n meslekleri, akademisyen yazarlar, kaynakça düzeni vb.) yay›n uy-
gulamalar› kapsam›nda çeflitli de¤iflkenleri incelemifllerdir.
Kozak (1999a) ise, yukar›da belirtilen çal›flmadaki de¤iflkenlerin önemli
bir bölümünü temel al›p, onlar›n ötesindeki baz› özellikleri de inceleme alan›-
na dahil etmek suretiyle, Türkiye’deki akademik dergilerin buradaki kapsam
aç›s›ndan anlaml› say›labilecek özelliklerin incelenmesini sa¤layan de¤iflken-
leri elde etmifltir. Bu bak›mdan çal›flma, bir anlamda Miller ve Punsalan
(1988) araflt›rmas›ndan daha genifl kapsaml› bir iliflkiler bütününü ayd›nlat-
maya yönelik verilerin toplanmas›na da imkan vermifltir. Gerçi söz konusu
veri taban› çal›flmas›n›n 2002’deki tekrar›nda abone ücreti, da¤›t›m kanal›,
abone fiyat›, zaman›nda yay›mlanma gibi tam olarak yan›t al›nmas›n›n müm-
kün olamayaca¤› anlafl›lan baz› de¤iflkenlere iliflkin sorular kapsama dahil
edilmemiflse de, 2002 çal›flmas› genel olarak bak›ld›¤›nda, 1997-1998
envanterini güncellefltirmek amac›n› gütmektedir.
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Türkiye’de yay›nlanan akademik dergiler için, yukar›daki aç›klamalardan
da yararlanarak, “dergi kalite ölçütleri”ni belirlemek gerekirse, afla¤›daki özel-
likleri içermesi beklenebilir.
• Zaman›nda yay›mlanmas›,
• ‹lk yay›n tarihinden itibaren aral›ks›z ç›kmas›,
• Hakem denetimli olmas›,
• Alan›nda önemli çal›flmalar› olan bilim adamlar›ndan oluflan editörlere
ve yay›n kuruluna sahip olmas›,
• Hakem seçiminde objektif olunmas› ve ihtisasa özel bir tutum izlenmesi.
• Yay›mlanan makalelerin özgün araflt›rma ve/veya derleme olmas›,
• Dener ve Acar (1978)’de belirtilen metodolojik yaklafl›m çerçevesinde,
bilimsel tarafs›zl›¤› olan çal›flmalar› yay›mlamas›,
• Ülke genelinde elde edilebilir veya ulafl›labilir olmas›,
• Künyesinde dergiye ulafl›m bilgilerine, editör ve yay›n kurulu listesine,
abone/edinme bilgilerine, y›ll›k yay›n s›kl›¤› ile ilgili bilgilere yer verilmesi,
• Bask› kalitesinin derginin okunmas›na olanak verecek standartta olmas›,
• Ulusal ve uluslararas› veri tabanlar› taraf›ndan taranmas›,
• Rowley (1996)’deki anlamlar› ba¤lam›nda öz, özetçe veya özetinin
bulunmas›,
• Y›l sonunda indeksinin haz›rlanmas›,
• Makale d›fl›nda, bilimsel iletiflimi art›rmaya yarayan not, görüfl, editörlük
yan›t› gibi baflka bölümlere de yer verilmesi,
• Yazarlar için makale gönderme ve yay›mlama bilgilerinin olmas› ve bun-
lara derginin her say›s›nda yer verilmesi,
• Anahtar sözcüklerin verilmesi,
Bu ölçütlere ek olarak Üniversiteleraras› Kurul’un belirledi¤i baz› kriterler
de eklenirse; liste flöyle tamamlanabilir:
• Y›lda en az iki say› yay›mlanmas›,
• Yay›n kurulu üyelerinin en az befl farkl› üniversitede çal›fl›yor olmas›,
• En az befl y›ldan beri yay›nlan›yor olmas›.
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Kapsam ve Veri Kayna¤›
Önceki aç›klamalarda belirtildi¤i gibi bu çal›flma, Türkiye’de yay›mlanan aka-
demik dergileri kapsamaktad›r. 1997/1998 döneminde gerçeklefltirilen Türki-
ye Akademik Dergiler Araflt›rmas› 1996, 1997 ve 1998; 2002’de yap›lan arafl-
t›rma ise 2001 ve 2002 y›llar›nda Türkiye’de bütün bilim dallar›nda yay›nlan-
makta olan akademik dergileri içerecek bir kapsamda gerçeklefltirilmifltir. Bir
derginin akademik içerikli say›labilmesi için; fikir, analiz, irdeleme, araflt›rma
yaz›lar›n› (makaleleri) yay›mlamas› yeterli görülmüfltür. 
Çal›flmada kullan›lan verilerin kayna¤›n›, yine yazar taraf›ndan bir anket
vas›tas›yla gerçeklefltirilen Türkiye Akademik Dergiler Araflt›rmas›’nda topla-
nan veriler oluflturmaktad›r.
1997/1998 Dönemi Araflt›rmas›
Sözü edilen ilk çal›flmaya, Eylül 1996 tarihinde bafllanm›flt›r. Yaln›zca yay›m-
lanmakta olan dergiler çal›flma kapsam›na al›nd›¤› için, bu dergilerin isim ve
adreslerinin saptanmas› ifllemi 1996-1998 y›llar›na ait son say›lar› ç›km›fl
olan dergiler üzerine gerçeklefltirilmifltir. Dergi veri taban›n›n oluflturulmas›
için üniversite kütüphanelerinin yan› s›ra, Ankara ve ‹stanbul’daki kitapç›lar-
da da tarama çal›flmas› yürütülmüfltür (Kozak, 1999a).
Araflt›rman›n verileri “postayla anket” tekni¤inden yararlan›larak toplan-
m›flt›r. Araflt›rma sorular›n›n haz›rlanabilmesi için, öncelikli olarak ilgili litera-
tür taranm›fl ve literatürde üzerinde durulan konular saptanm›flt›r. Daha son-
ra, sorular kendi içerisinde “genel”, “makale denetimi ile ilgili” ve “makale
yay›m› ile ilgili” olmak üzere üç ayr› kategoriye ayr›larak ilgili soru ka¤›d› son
biçimine ulaflt›r›lm›flt›r.
‹lk grup anket formlar›, May›s 1997 tarihinde 420 derginin editörüne pos-
talanm›fl ve daha sonra iki kez tekrar gönderim yap›lm›flt›r. Araflt›rman›n yü-
rütüldü¤ü dönemde toplam 643 adet derginin yay›nlanmakta oldu¤unun sap-
tanm›fl olmas›na karfl›l›k, sonuçta 373 dergiye ait bilgi derlenebilmifltir. 
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2002 Dönemi Araflt›rmas›
Araflt›rmada kullan›lan dergi veri taban›n›n oluflturulma çal›flmas› fiubat,
Mart ve Nisan 2002 tarihlerinde yürütülmüfl ve üç temel kaynaktan bilgi top-
lanm›flt›r. Öncelikle yaklafl›k 40 üniversite kütüphanesinin süreli yay›n kolek-
siyonlar›ndan tarama yap›lm›flt›r. Öte yandan, son y›llarda kitapevlerinde çok
say›da akademik derginin sergilendi¤ine ve sat›ld›¤›na tan›k olundu¤undan,
Ankara, ‹stanbul ve Eskiflehir’deki dergi sat›lan kitabevlerinde bir tarama
çal›flmas› yürütülmüfltür. Ayr›ca yay›nevi, kitabevi ve akademik kurumlar›n
internet ortam›ndaki web sayfalar›na eriflilerek, 2001 ve 2002 y›llar›nda
herhangi bir say›s›n›n ç›kt›¤› belirlenen dergiler, veri taban›na dahil edilmifltir
(Kozak, 2003c).
Bu çal›flmada kullan›lan soru ka¤›d›nda, yazar taraf›ndan gerçeklefltirilen
önceki araflt›rmadaki sorular esas al›nm›flt›r. Geçmifl deneyime, yeni litera-
türdeki söylemlere ve ortaya ç›kan yeni ihtiyaçlara ba¤l› olarak baz› sorular-
da de¤ifliklik yap›lm›fl, ve sorular›n bir k›sm› ç›kart›larak baz› yeni sorular
eklenmifltir. Ancak genelde, dönemsel karfl›laflt›rma sa¤layacak temel korun-
mufltur. Sorular, birinci araflt›rmada oldu¤u gibi “genel bilgiler”, “makale
de¤erlendirme” ve “yay›n uygulamalar›” olmak üzere üç temel bafll›k alt›nda
s›raland›r›lm›flt›r. 
Yeni soru ka¤›d›na; “derginin hakem denetimli olup olmamas›”, “hakemin
kimli¤inin aç›klanmas› durumu”, “makale de¤erlendirme belgelerinin arflivlen-
mesi”, “hakemin seçimi” gibi, ulusal akademik dergilerin hakemli olma duru-
mu ve sorunlar›n› daha nesnel verilerle ortaya koyabilecek de¤iflkenlerin
eklendi¤ine dikkat çekmek gerekir. Araflt›rmadan elde edilen veriler yard›m›y-
la ayr›ca “dergi rehberi” içeri¤inde bir çal›flman›n haz›rlanmas› amaçland›¤›n-
dan, sorular›n yan›tlar›, 1997/1998 araflt›rmas›nda oldu¤u gibi, nominal
ölçekte haz›rlanm›flt›r.
Haz›rlanan dergi veri taban›nda yer alan bilgilerden yararlan›larak yap›lan
veri toplama çal›flmas›n›n uygulanmas›na Mart 2002 tarihinde bafllanm›flt›r.
Üç ayr› iletiflim arac› ile (e-posta, posta ve faks) dört kez dergi editörlerine
soru formlar› gönderilmifltir. Buna karfl›n, Eylül 2002 sonu itibar› ile toplam
538 dergiye ait cevaplanm›fl form geri dönmüfltür. 
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Verilerin Analizi
Verilerin hesaplanmas›nda Statistical Package for the Social Sciences-SPSS
program›n›n 6.0 ve 10.0 versiyonlar› kullan›lm›flt›r. Önce elde edilen verilerin
kesikli de¤erlerini oluflturduklar› de¤iflken da¤›l›mlar› türetilmifltir. Bu türetim
yap›l›rken, 1997/1998 ve 2002 frekans de¤erlerinin ayn› nominal kategorile-
re göre hesaplanm›fl olmas›na dikkat edilmifltir. Böylece kullan›lacak veri
taban›, 1997/1998 ve 2002 frekanslar› aras›nda ki-kare testleri yap›labilecek
hale getirilmifltir. 
Söz konusu ki-kare testlerinin anlaml› say›labilmeleri için kabul edilen
yeterli anlaml›l›k düzeyi %95 olarak belirlenmifltir. Gerçeklefltirilen ki-kare test-
leri, 1997/1998 ile 2002 veri tabanlar› aras›nda belli bir geliflmenin olup olma-
d›¤›n› flu ba¤lamda ele almaktad›r. E¤er söz konusu iliflki anlaml› ç›km›yorsa,
1997/1998 ilgili da¤›l›m›n›n frekans yap›s›, 2002’de yeterince de¤iflmemifl
demektir. O halde, “anlaml›” test sonucu bir de¤iflim iflareti olmaktad›r.
Bulgular ve De¤erlendirme
Araflt›rmadan elde edilen bulgular›n de¤erlendirilmesinde öncelikli olarak
dergilerin genel bilgileri incelenmifltir. Daha sonra analiz ifllemi, makale
de¤erlendirme verileri ve baz› yay›n uygulamalar› üzerine yürütülmüfltür.
A)1998-2002 Aras›ndaki De¤iflim
Genel Bilgiler
1997/1998 dönemi ile 2002 y›llar› aras›ndaki befl y›ll›k zaman diliminde der-
gilerin pek çok niteli¤inde anlaml› farkl›laflmalar meydana geldi¤i gözlenmek-
tedir. Bunlar aras›nda “genel bilgiler” bafll›¤›na giren uygulamalar aç›s›ndan
en önemli de¤iflmelerden biri, akademik dergilerin yay›nc›lar›nda ortaya
ç›kmaktad›r (Bkz. Tablo 1). Gerçekten de Türkiye’de 1997/1998 döneminde
yay›nlanan akademik dergilerin %39,1’i üniversiteler taraf›ndan yay›nlanmak-
ta iken, 2002’de bu oran %41,6’ya ulaflm›flt›r. Art›fl›n özellikle sosyal ve
teknik bilimler alanlar›nda daha fazla oldu¤u belirtilebilir. Bunun yan› s›ra,
sa¤l›k bilimleri alan›nda ise küçük bir düflme yafland›¤› izlenmektedir. Ayn›
çerçevede di¤er bir bulgu da, yay›nevlerince yay›nlanan akademik dergi ora-
n›nda izlenen düflmedir. 
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1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
36 53 61 123 26 30
30 29 39.3 47.1 46.4 54.6
18 24 22 22 1 1
15 13.1 14.2 8.4 1.8 1.8
Kamu Kurumu 16 18 31 47 19 13
(üniv. d›fl›ndaki) 13.3 9.8 20 18 33.9 23.6
3 18 8 21 2 1
2.5 9.8 5.2 8.1 3.6 1.8
47 70 33 48 8 10
39.2 38.3 21.3 18.4 14.3 18.2
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
TEKN‹K
B‹L‹MLER
Üniversite
Yay›nevi
YAYINCILAR SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
Özel Kifli
Vak›f ve Dernek
TOPLAM
X2 = 4,703p
p = 0,3192
Anlaml›
X2 = 27,232
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 49,434
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 1: Dergilerin Yay›nc›lar›
YILLIK
YAYIN
SIKLIKLARI 1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
3 2 37 30 6 2
2.5 1.1 23.9 11.5 10.7 3.6
28 26 28 99 26 27
23.3 14.2 18.1 37.9 46.4 49.1
15 41 8 15 9 5
12.5 22.4 5.2 5.8 16.1 9.1
59 82 55 78 12 15
49.2 44.8 35.4 29.9 21.4 27.3
12 19 5 15 2 5
10 10.4 3.2 5.7 3.6 9.1
3 13 22 24 1 1
2.5 7.1 14.2 9.2 1.8 1.8
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER‹
TEKN‹K
B‹L‹MLER‹
1 say›
2 say›
3 say›
4 say›
5 –11 say›
12 say›
TOPLAM
X2 = 13,637
p = 0,0181
Anlams›z
X2 = 33,864
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 1,633
p = 0,8972
Anlams›z
Tablo 2: Dergilerin Y›ll›k Yay›n S›kl›klar›
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Di¤er taraftan, son befl y›lda akademik dergilerin yay›n s›kl›klar›n›n y›lda
2-3 say› üzerinde anlaml› bir flekilde yo¤unlaflmaya bafllad›¤› gözlenmekte-
dir (Bkz. Tablo 2). “Y›lda bir say›” yay›nlanan akademik dergi oran› giderek
azal›rken, özellikle sosyal bilimler alan›nda y›lda 2-3 say› yay›nlanan dergile-
rin oran›nda önemli bir art›fl söz konusudur. 
Bu arada, dergilerin bask› say›lar›nda (tirajlar›nda) son befl y›lda ortaya
ç›kan en önemli de¤iflim, dergi tirajlar›n›n 100’lü rakamlar ile 1000 rakam›
üzerindeki say›larda yo¤unlafl›yor olmas›d›r (Bkz. Tablo 3). Bir baflka anla-
t›mla dergiler, ya çok az veya Türkiye’deki akademik dergiler için fazla olarak
nitelenebilecek say›larda bas›lmaktad›r. Bu durum, bir hayli dikkat çekicidir.
Düflük rakamlardaki bask›lar genelde sosyal bilimler, daha yüksek rakamlar-
daki bask›lar ise sa¤l›k bilimleri alan›ndaki dergiler için söz konusudur.
BASKI
(T‹RAJ)
SAYILARI 1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
13 44 14 39 6 11
10.8 24.1 9.1 14.9 10.7 20
33 33 19 60 34 11
27.5 18 12.3 23 60.7 20
10 14 10 27 3 3
8.4 7.7 6.4 10.3 5.4 5.5
25 20 39 49 5 6
20.9 10.9 25.2 18.8 8.9 10.9
9 16 14 20 1 3
7.5 8.7 9 7.7 1.8 5.5
7 11 12 17 3 6
5.8 6 7.7 6.5 5.3 10.9
23 46 47 49 4 15
19.1 24.6 30.8 18.8 7.2 27.2
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER‹
TEKN‹K
B‹L‹MLER‹
250 ve daha az
251-500
501-750
751-1000
1001-1500
1501-2000
2001 ve daha
fazla
TOPLAM
X2 = 40,251
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 60,139
p = 0,0001
Anlams›z
X2 = 61,430
p = 0,0001
Anlams›z
Tablo 3: Dergilerin Tirajlar›
An›lan sürede, Türkiye’de yay›nlanan akademik dergilerdeki en çok göze
çarpan de¤iflimlerden biri, yay›n dillerinin Türkçe’ye dönmeye bafllamas›d›r
(Bkz.Tablo 4). Befl y›l önce Türkiye’deki akademik dergilerin %48,5’inin yay›n
dili Türkçe iken bu oran 2002 y›l›nda %55,9’a ç›km›flt›r. Yabanc› dillerde ve
Türkçe-‹ngilizce, Türkçe-Frans›zca olarak iki dilli yay›nlanan dergilerin ora-
n›nda ise ciddi biçimde düflmeler söz konusudur. Bu veriler do¤rultusunda
Türkiye’deki akademik dergilerin ulusal dilde yay›n yapmaya do¤ru bir geliflim
gösterdiklerini ileri sürülebilir.
Di¤er taraftan, dergilerin okuyucular›nda son befl y›lda anlaml› say›labile-
cek bir de¤iflimin ortaya ç›kmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durumu yans›tan
Tablo 5’te göze çarpan en önemli de¤iflim, lisansüstü ö¤rencilerin oran›nda
bir düflüfl, iflletme yöneticisi ve sahiplerinde ise yükselmedir. 
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YAYIN
D‹L‹
1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
55 87 98 176 10 27
45.8 47.5 63.2 67.5 17.9 49.1
14 10 7 16 12 11
11.7 5.5 4.5 6.1 21.4 20
48 78 31 40 22 16
40 42.6 20 15.3 39.3 29.1
3 8 19 29 12 1
2.5 4.4 12.3 11.1 21.4 1.8
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 10
TEKN‹K
B‹L‹MLER‹
Türkçe
‹ngilizce
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER‹
Türkçe-‹ngilizce
Di¤er diller
TOPLAM
X2 = 28,034
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 45,104
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 134,045
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 4: Dergilerin Yay›n Dili
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1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
118 181 149 248 55 54
98.3 98.9 96.1 95 98.2 98.2
Lisansüstü 95 120 139 236 49 52
ö¤renciler 79.2 65.6 89.7 90.4 87.5 94.5
42 87 122 198 39 32
35 47.5 66.7 75.9 69.6 58.2
57 20 47 35 19 11
23 14 50 40 20 11
19.2 7.6 27.3 15.3 35.7 20
X2 = 115,175
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 14,905
p = 0,0049
Anlaml›
X2 = 124,648
p = 0,0001
Anlaml›
Akademisyen
Lisans
ö¤rencileri
‹flletme sahipleri
ve yöneticileri
Kamu çal›flanlar›
(Akademisyenler
hariç)
OKUYUCULAR SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER‹
TEKN‹K
B‹L‹MLER‹
Tablo 5: Dergilerin Okuyucular›
HAKEM
SAYISI
1998 2002 1998 2002 1998 2002
n N n n n n
% % % % % %
29 9 44 24 4 2
24.2 4.9 28.4 9.2 7.1 3.6
66 111 43 90 35 29
55 60.7 27.7 34.5 62.5 52.7
16 37 15 53 10 11
13.3 20.2 9.7 20.3 17.9 20
4 ve daha fazla 2 10 16 34 1 5
hakem 1.7 5.4 10.3 13 1.8 9.1
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
TEKN‹K
B‹L‹MLER
1 hakem
2 hakem
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
3 hakem
TOPLAM
X2 = 81,007
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 6,532
p = 0,088
Anlams›z
X2 = 77,986
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 6. Görüfllerine Baflvurulan Hakem Say›s› 
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1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
91 142 94 168 21 26
75.8 77.6 60.6 64.4 37.5 47.3
11 17 8 14 19 6
9.2 9.3 5.2 5.4 33.9 9.1
4 3 3 11 1 5
3.3 1.6 1.9 4.2 1.8 9.1
4 9 17 39 7 12
3.3 4.9 11 14.9 12.5 21.8
10 12 33 29 8 7
8.4 6.6 21.3 11.1 14.3 12.7
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
TEKN‹K
B‹L‹MLER
1-30 Gün
31-60 gün
MAKALE
DE⁄ERLEND‹RME
SÜRES‹
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
61-90 gün
Süre k›s›tlamas›
olmayan
Bilinmeyen
TOPLAM
X2 = 23,879
p = 0,0001
Anlaml›
X2 =53,847
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 34,554
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 7. Hakemlere Tan›nan Makale De¤erlendirme Süresi
Makale De¤erlendirme Bilgileri
1997/1998 döneminden sonraki befl y›l içerisinde makale de¤erlendirme
sürecinde de birtak›m geliflmelerin ortaya ç›kt›¤› anlafl›lmaktad›r. Bunlardan
en önemlisi, makalelerin de¤erlendirilmesi amac›yla hakemli¤ine baflvurulan-
lar›n say›s›d›r (Bkz. Tablo 6). Önceki y›llara nazaran makale de¤erlendirme-
sinde görüfllerine baflvurulan hakem say›s›n›n 2-3 üzerinde yo¤unlaflmaya
bafllad›¤› gözlenmektedir. Sa¤l›k bilimleri ve sosyal bilimlerde yay›nlanan
akademik dergilerde 2-3, teknik bilimlerde ise 3 hakemin üzerine ç›kan bir
art›fl söz konusudur. Elde edilen veriler, Türkiye’deki akademik dergilerin,
son befl y›lda hakem denetimli dergi olman›n gereklerini yerine getirme yo-
lunda önemli ad›mlar atmakta oldu¤unu göstermektedir. 
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Ayn› çerçevede, dergilere önerilen makalelerin de¤erlendirme süreleri, bir
bak›ma dergilerin hakem denetimli olman›n gereklerini yerine getirip getire-
mediklerini ortaya koymas› bak›m›ndan da dikkate al›nmas› gereken veriler
aras›ndad›r. Bu konudaki de¤iflimin, son befl y›lda 1-30 gün grubu üzerinde
yo¤unlaflma e¤ilimi gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r (Bkz. Tablo 7). Bu bulgu da,
hakem denetimli olman›n gereklerini yerine getiren dergi say›s›nda art›fl ya-
fland›¤›n› göstermesi bak›m›ndan önemlidir.
YAYIMLANMA
ARALI⁄I
1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
5 7 11 27 2 3
4.2 3.8 7.1 10.3 3.6 5.5
9 18 20 31 4 5
7.5 9.8 12.9 11.9 7.1 9.1
20 23 29 43 5 6
16.7 12.6 18.7 16.5 8.9 11
13 15 8 14 4 4
10.8 8.2 5.2 5.4 7.1 7.3
15 35 8 16 3 2
12.5 19.1 5.2 6.1 5.4 3.6
23 47 29 42 9 14
19.2 25.7 18.7 16.1 16.1 25.5
2 3 3 4 9 2
1.7 1.6 1.9 1.5 16.1 3.6
7 8 4 9 1 2
5.8 4.4 2.5 3.4 1.8 3.6
13 9 18 15 12 8
10.8 4.9 11.6 5.8 21.6 14.5
2 2 4 1 1 1
1.7 1.1 2.6 0.4 1.8 1.8
11 16 21 59 4 7
9.1 8.8 13.6 22.6 7.1 12.7
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
TEKN‹K
B‹L‹MLER
1 ay
2 ay
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
3 ay
4 ay
5 ay
6 –7 ay
8 ay
9 ay
10 – 12 ay
13 ay ve daha
fazla
Bilinmeyen
TOPLAM
X2 = 33,212
p = 0,0003
Anlaml›
X2 =65,640
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 31,271
p = 0,0005
Anlaml›
Tablo 8. Makalelerin Yay›mlanma Aral›¤›
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YAYIMLANAN
MAKALELER‹N
ORANI 1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n n
% % % % % %
8 32 19 36 2 11
6.7 17.5 12.3 13.8 3.6 20
22 13 27 50 7 11
18.3 7.1 17.4 19.1 12.5 20
38 56 42 59 20 17
31.7 30.6 27.1 22.6 5.7 30.9
28 54 33 59 13 11
23.3 29.5 21.3 22.6 23.2 20
17 12 23 20 10 2
14.2 6.6 14.8 7.7 17.9 3.6
7 16 11 37 4 3
5.8 8.7 7.1 14.2 7.1 5.5
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
TEKN‹K
B‹L‹MLER
% 31-45
% 46-60
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
% 61-75
% 76-90
% 90 ve daha
fazla
Bilinmeyen
TOPLAM
X2 = 49,681
p = 0,0001
Anlaml›
X2 =53,684
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 42,045
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 9. Yay›mlanmaya Uygun Bulunan Makalelerin Toplam
‹çerisindeki Oranlar›
‹ncelendi¤inde akademik dergilere önerilen makalelerin yay›mlanma
aral›¤›nda (Bkz. Tablo 8) ve yay›mlanan makalelerinin önerilen toplam maka-
leler içerisindeki oran›nda (Bkz. Tablo 9) anlaml› de¤iflimler oldu¤u görülmek-
tedir. Dergilere önerilen makalelerden yay›mlanmaya uygun bulunanlar›n
oran›nda, befl y›l öncesine göre bir de¤iflimin var oldu¤u aç›kça ortaya ç›k-
maktad›r.
Yay›n Uygulamalar›
Çal›flman›n bu aflamas›nda, dergilerin baz› yay›n uygulamalar› incelenmifltir.
Yay›n uygulamalar›n› yans›tan de¤iflkenler aras›nda, akademik dergilere
makale öneren yazarlar›n mesleklerine göre da¤›l›m› da yer almaktad›r.
Yazarlar›n mesleklerine göre da¤›l›m›na iliflkin elde edilen verilerde,
önceki befl y›la göre önemli bir farkl›l›k izlenmemesine karfl›n, lisansüstü
düzeylerdeki ö¤rencilerin befl y›l öncesine oranla, dergilere daha az makale
önermeye bafllad›klar› söylenebilir (Bkz. Tablo 10). Bu aç›dan bilim dallar›na
göre en belirgin de¤iflim, kamu kurumu çal›flanlar›n›n sa¤l›k, sosyal ve teknik
bilim alanlar›ndaki dergilere befl y›l öncesine oranla daha fazla makale
önermeleridir.
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MAKALE
YAZARLARI
1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n n N
% % % % % %
114 172 149 236 53 55
95 93.9 96.1 90.4 94.6 100
86 173 102 243 41 50
71.7 94.5 65.8 93.1 73.2 90.1
Lisansüstü 49 13 42 15 28 7
ö¤renciler 40.8 71 27.1 5.7 50 12.7
‹flletme sahipleri 28 1 21 3 3 3
ve yöneticileri 23.3 0.5 13.5 1.1 5.3 5.5
TEKN‹K
B‹L‹MLER
Akademisyen
Kamu çal›flanlar›
(akademisyenler hariç)
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
X2 = 892,002
p = 0,0001
Anlaml›
X2 =270,487
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 64,693
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 10. Makale Gönderenlerin Çal›flma Alanlar›*
* Bu tabloda yer alan verilerin toplam›, araflt›rmada editörlerden makale yazarlar›n› önem
s›ras›na göre s›ralamalar› istendi¤inden örneklem say›s›n› aflmaktad›r.
Akademisyen yazarlar›n unvanlar›na göre oluflan da¤›l›m incelendi¤inde
(Bkz. Tablo 11), “Prof.Dr.”dan daha alt basamaklarda olan yazarlar›n,
befl y›l öncesine oranla, daha az say›da makale önermeye bafllad›klar› an-
lafl›lmaktad›r. 
Akademik yükselme için makale yay›m›na en fazla ihtiyac› olan kesimde
ortaya ç›kan azalman›n nedenleri üzerinde ayr›ca durulmal›d›r. Bu azalman›n
nedenlerini belirlerken, son y›llardaki getirilen akademik yükseltme koflul
de¤iflimleri sonucunda yurt d›fl›ndaki dergilere yönelik önem art›fl›n›n belirgin
bir etkisinin bulunup bulunmad›¤› araflt›r›lmal›d›r.
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AKADEM‹SYEN
YAZARLARIN
UNVANLARI 1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n N n n
% % % % % %
101 175 141 241 48 50
84.2 95.6 90.9 92.3 85.7 90.9
107 172 135 240 49 48
89.2 94 87.1 91.9 87.5 87.3
107 169 136 231 48 47
89.2 92.3 87.7 86.5 85.7 85.4
Doktoral› 75 83 108 148 48 34
ö¤retim görevlisi 62.5 45.3 69.6 56.7 85.7 61.8
84 45 96 98 38 24
70 24.6 61.9 37.5 67.9 43.6
45 18 50 59 27 12
37.5 9.8 32.2 22.6 48.2 21.8
TEKN‹K
B‹L‹MLER
Prof. Dr
Doç. Dr.
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
Yrd. Doç. Dr.
Araflt›rma
görevlisi
Ö¤retim görevlisi
(Dr. derecesi olmayan)
X2 = 32,803
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 153,672
p = 0,0001
Anlaml›
X2 =138,725
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 11. Akademisyen Yazarlar›n Unvanlar›*
* Bu tabloda yer alan verilerin toplam›, araflt›rmada editörlerden makale yazarlar›n› önem
s›ras›na göre s›ralamalar› istendi¤inden örneklem say›s›n› aflmaktad›r.
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1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n n N N
% % % % % %
107 168 61 159 52 50
89.2 91.8 39.4 60.9 92.9 90.1
10 10 91 96 3 4
8.3 5.5 58.7 36.8 5.4 7.3
3 5 3 6 1 1
2.5 2.7 1.9 2.3 1.8 1.8
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
TEKN‹K
B‹L‹MLER
Evet
Hay›r
ÖZ HAZIRLANMA SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
Bilinmeyen
TOPLAM
X2 = 23,277
p = 0,0001
Anlaml›
X2 =45,806
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 13,738
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 12. Öz Haz›rlanma
Dergilerdeki makalelerle ilgili özlerin haz›rlanmas›na iliflkin bulgulara
gelince, baflta sosyal bilimler olmak üzere bütün alanlar›n dergilerinde olum-
lu yönde geliflmelerin var oldu¤u ileri sürülebilir (Bkz. Tablo 12). Ayr›ca görü-
lece¤i üzere, her yay›n y›l›n›n sonunda, yay›mlanan yaz›lar›n indeksinin
haz›rlanmas› uygulamas›nda da sa¤l›k ve teknik bilimlerde olumlu yönde bir
geliflme ortaya ç›km›flt›r  (Bkz. Tablo 13).
Dergiler için getirilen ayr› bir ölçüm standard› ise, onlar›n uluslararas›
indeks ve öz (abstract) veri tabanlar›nda yer almas›d›r. Dergilerle ilgili veriler
bu aç›dan incelendi¤inde, son befl y›lda, sosyal ve teknik bilim  alanlar›ndaki
de¤iflimin olumlu yönde oldu¤unu belirtmek gerekmektedir (Bkz. Tablo 14).
Dolay›s›yla ilgili uygulamalar yönünden sosyal ve teknik bilim alanlar›ndaki
dergilerin kalitelerinde iyiye yönelen bir gidifl oldu¤u ileri sürülebilir.
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VER‹
TABAN-
LARINDA 1998 2002 1998 2002 1998 2002
YER ALMA n n n n N n
% % % % % %
56 69 33 156 22 23
46.7 37.7 21.3 59.8 39.3 41.8
56 83 91 66 30 24
46.7 45.4 58.7 25.3 53.6 43.6
8 31 31 39 4 8
6.6 16.9 20 14.9 7.1 14.6
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
SA⁄LIK SOSYAL TEKN‹K
B‹L‹MLER‹ B‹L‹MLER B‹L‹MLER
Evet
Hay›r
Bilinmeyen
TOPLAM
X2 = 28,297 X2 =108,091 X2 = 3,543
p = 0,0001 p = 0,0001 p = 0,017
Anlaml› Anlaml› Anlams›z
Tablo 14. Veri Tabanlar›nda Yer Alma
‹NDEKS
HAZIRLANMA
1998 2002 1998 2002 1998 2002
n n n N n n
% % % % % %
72 122 58 97 9 17
60 66.7 37.4 37.2 16.1 30.9
43 55 86 154 43 37
35.8 30 55.5 59 76.7 67.3
5 6 11 10 4 1
4.2 3.3 7.1 3.8 7.2 1.8
120 183 155 261 56 55
100 100 100 100 100 100
SA⁄LIK
B‹L‹MLER‹
SOSYAL
B‹L‹MLER
TEKN‹K
B‹L‹MLER
Evet
Hay›r
Bilinmeyen
TOPLAM
X2 = 23,277
p = 0,0001
Anlaml›
X2 =45,806
p = 0,0001
Anlaml›
X2 = 13,738
p = 0,0001
Anlaml›
Tablo 13. ‹ndeks Haz›rlanma
B) Dergilerde Kalitenin De¤iflimi
Akademik dergilerin söz konusu dönemdeki geliflimi incelendi¤inde; birkaç y›l
önce yürürlü¤e giren doçentlik s›navlar›na baflvuru ölçütlerinde yer alan
“hakemli dergi” tan›m›ndaki kriterlere koflut bir de¤iflim gösterdi¤ini belirtmek
gerekmektedir. 
Bilindi¤i üzere 1990’lar›n sonlar›nda yürürlü¤e sokulan “akademik yükselt-
me ölçütleri” içerisindeki ilk ölçüt, dergilerin y›ll›k yay›n s›kl›klar› ile ilgilidir.
Söz konusu ölçüte göre bir derginin “ulusal hakemli dergi” say›labilmesi için
“y›lda en az iki say›” yay›mlanmas› gerekmektedir. Akademik yükseltme
ölçütlerinin uygulamaya sokulmam›fl oldu¤u tarihlerde gerçeklefltirilen ilk
akademik dergiler araflt›rmas› bulgular› ile 2002 y›l›ndaki araflt›rma bulgular›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, son befl y›lda, akademik dergilerin y›ll›k yay›n s›kl›klar›n›n
y›lda 2-3 say› üzerinde yo¤unlaflmaya bafllad›¤› gözlenmektedir. “Y›lda bir
say›” olan akademik dergi oran› iyice azal›rken, y›lda 2-3 say› yay›nlanan
dergilerin oran›nda, özellikle sosyal bilimler alan›nda önemli bir art›fl görül-
mektedir.
Getirilen ve yukar›da zikredilmifl bulunan di¤er iki ölçütün zaman içerisin-
deki de¤iflimini ölçebilmek, esas al›nan veri taban›n›n de¤iflkenleri ba¤lam›n-
da mümkün de¤ildir. 
Di¤er taraftan, dergilerin nitelikli yay›n yapmalar› ile ilgili uygulamalar
aras›nda say›lan indeks haz›rlama (Bkz. Tablo 12), öz yazma (Bkz. Tablo 13)
ve veri tabanlar›nda yer alma (Bkz. Tablo 14) konular› incelendi¤inde say›lan
bütün uygulamalarda, son befl y›lda belirgin iyileflmelerin yafland›¤› anlafl›l-
maktad›r. Her üç bilim dal›nda da bu bak›mdan önemli iyileflmeler izlenmek-
tedir. 
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Sonuç
‹lki 1997/1998 döneminde, ikincisi ise 2002 y›l›nda gerçeklefltirilen “Türkiye
Akademik Dergiler Araflt›rmas›”n›n verileri üzerinde yap›lan de¤erlendirme-
de, Türkiye’de “sa¤l›k, “sosyal” ve “teknik” bilimler alanlar›nda yay›mlanan
akademik dergilerde son befl y›ll›k dönemde yaflanan de¤iflimler, yukar›da
verilen ayr›nt›l› sonuçlar çerçevesinde flu flekilde belirlenmifltir:
1. Son y›llarda, akademik dergilerin üniversitelerce yay›mlanmas› olgusu-
nun ön plana geçti¤i, yani üniversitelerin daha fazla akademik dergi yay›mla-
maya bafllad›klar› ortaya ç›km›flt›r. Sosyal bilimler alan›ndaki bu geliflim
daha belirgindir.
2. Dergilerin y›ll›k yay›n s›kl›klar›nda bir art›fl söz konusudur. Y›lda iki ve
daha fazla say› ç›kartma üzerinde bir yo¤unlaflma izlenmektedir. Bu durumun
büyük bir olas›l›kla as›l nedeni, 2001 y›l›nda uygulamaya konulan doçentlik
baflvuru koflullar›nda “ulusal hakemli dergi” kavram›na getirilen de¤iflikliktir.
Dergilerin, tavizsiz uygulama olana¤› bulan bu ölçüte iliflkin tan›mdaki
yay›n s›kl›¤›na uyma yönünde tercih gösterdikleri anlafl›lmaktad›r.
3. Dergilerin tirajlar›nda iki uç ortaya ç›kmaktad›r. Akademik dergiler
sosyal ve teknik bilimlerde yüzler ile ifade edilen tirajlara sahip iken, sa¤l›k
bilimlerinde ayn› rakam, ço¤unlukla binler ile ifade edilen bask› say›s›na
iflaret etmektedir.
4. Türkiye’deki akademik dergilerin ulusal dilde yay›mlanmas›n›n daha
fazla tercih edilmeye baflland›¤› anlafl›lm›flt›r. Öte yandan, yabanc› dillerde
veya Türkçe-‹ngilizce gibi iki dilli dergi say›s›nda da önemli say›labilecek
oranlarda düflme söz konusudur.
5. Hakem say›s›nda da akademik yükseltme ölçütleri do¤rultusunda oldu-
¤u anlafl›lan bir geliflim söz konusudur. Dergilerin, a¤›rl›kl› olarak iki ve daha
fazla hakemin görüfllerine baflvurmay› tercih ettikleri anlafl›lmaktad›r.
6. Dergilerde makale de¤erlendirme süresinde bir azalma yafland›¤›
gözlenmektedir. Bu durum, dergilerin giderek hakem denetimli dergi olman›n
ölçütlerine uymaya gayret göstermesi bak›m›ndan önemlidir.
7. Akademisyen olan yazarlar›n say›s›ndaki anlaml› düflme önemlidir. En
yo¤un düflüflün akademik yükselme için yay›n yapma gereksinimi duyan
kesimde olmas›, uluslararas› yay›nlara verilen önemin ulusal dergilere zarar
verebilece¤ine iliflkin görüflü desteklemektedir.
8. Dergilerin baz› yay›n uygulamalar›ndaki geliflme, Türkiye’deki akade-
mik dergilerin son befl y›l içerisinde daha nitelikli biçimde yay›mlanmaya
bafllad›klar› yolunda de¤erlendirilmelidir.
Sonuç olarak di¤er etmenler yan›nda, özellikle üniversitelerde akademik
yükseltme için getirilen ölçütlerin, Türkiye’de yay›mlanan ulusal akademik
dergilerin niteliklerinin gelifltirilmesine dönük olumlu katk›lar yapt›¤› gözlen-
mektedir. Dergi kalitesini yükselten bu  katk›lar, baflta hakem denetimli dergi
anlay›fl›ndaki art›fl, y›lda en az iki say› olmas›n›n yayg›nlaflmas›, hakem
say›s›n›n ço¤alt›lmas›, öz, özetçe veya özet haz›rlatan ve uluslararas› veri
tabanlar›nda yer alan dergilerin say›s›ndaki art›fl, daha fazla dergide anahtar
sözcük verilmeye bafllanmas›, hakem atanmas›nda daha objektif ölçütlerin
getirilmesi gibi konularda yo¤unlaflmaktad›r. 
Son befl y›l içerisinde akademik yükseltilmelerle ilgili olarak uygulamaya
konulan kurallar›n Türkiye’de yay›mlanan akademik dergilerin kalitelerini
olumlu yönde etkiledi¤ini ileri sürmek, mümkün görünmektedir. Son befl
y›lda, Türkiye’deki akademik dergilerde yads›namayacak düzeyde bir gelifli-
min söz konusu oldu¤u saptanm›flt›r. 
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